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En el caso de la educacion de aduitos,
el grupo y la organizacion son fundamen-
tales porque es ahi donde tiene lugar el

Todos los grupos humanos requieren dicho educativo, el aprendizaje. A su
las reuniones, juntas o asambleas pa¥fZ. las reunionesy asambleas son el es-
su funcionamiento. El tipo de reuniénpacio educativo por excelencia, diriamos
su frecuencia y su dinamica habitual veiue son la escuela de la organizacion (Sa-
riaran dependiendo de la naturaleza di@as, 1992).

cada organizacion. Lo cierto es que la, .. L
g q EI diadlogo es la base de toda reuniony es

reuniéon es un instrumento necesario J . : L.
- o . demas un sustento epistemologico de la
cotidiano en las organizaciones sociales ., :
o . elucacion de adultos, en particular de las
populares, académicas, empresariales

. » ) . corrientes inspiradas en la pedagogia de
ciudadanas, politicas, etcéteraes un i P P 909

. "Baulo Freire.
trumento necesario y.
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2 En este articulo entenderemos educacién de adultos como un término amplio que incluye di-
versas modalidades pedagodgicas y con fines sociales distintos, como son: alfabetizacion y
educacion bésica de adultos, desarrollo comunitario, promocion social, educacion para el
trabajo y el empleo, y educacion popular (véase conceptualizacion de términos y corrientes en:
Salinas, Pieck y Safa, 1995).
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La educacion es comunicacion, es didlogo en la medida en que no es la transferencia del
saber, sino un encuentro de sujetos interlocutores que buscan la significacion de los
significados (Freire, 1993:77).

En gran parte de las organizaciones, independientemente de su caracter y ob-
jetivos, las reuniones se consideran como una pérdida de tiempo y se convier-
ten en rituales formales o burocraticos.

La ineficiencia de las reuniones y de la capacidad de didlogo constituye un
problema generalizado en nuestras sociedades, pero este trabajo centra la aten-
cion en las reuniones de las organizaciones sociales. Entenderemos por “orga-
nizaciones sociales” aquéllas sin fines de lucro que buscan condiciones de vida
digna para los sectores marginados, en el plano econémico, politico, social o
espiritual. Objetivo que se inscribe dentro de procesos organizativos que apun-
tan hacia el fortalecimiento de la sociedad civil.

2. RRorPosiTO

El propésito de este articulo es analizar la problematica y la ineficiencia que se
vive en las reuniones de las organizaciones sociales en general y plantear sus
implicaciones en el campo de la educacion de adultos.

Con base en la problematica, se presenta una propuesta de solucion que faci-
lite la construccién de un dialogo colectivo basado en argumentos, mediante la
descripcion de los principios generales de una metodologia disefiada por el
equipd de investigacién-accion al que pertenecen las autoras de este trabajo.

El diagnéstico de la problematica se desprende de una practica de base duran-
te mas de 15 afios con organizaciones urbanas y rurales de México y Centro-
américa, asi como de un sondeo realizado con dirigentes y promotores en los
ltimos tres afos.

2 En este articulo entenderemos educacién de adultos como un término amplio que incluye diver-
sas modalidades pedagdgicas y con fines sociales distintos, como son: alfabetizacién y educacion
béasica de adultos, desarrollo comunitario, promocién social, educacion para el trabajo y el
empleo, y educacion popular (véase conceptualizacion de términos y corrientes en: Salinas,
Pieck y Safa, 1995).
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Los problemas que se enfrentan en las reuniones, asambleas o juntas de las
organizaciones, también se viven en los grupos comunitarios donde operan los

programas de educacién de adultos. En este sentido, se problematiza de qué
manera algunos de sus principios pedagoégicos rectores pueden dar lugar a un
didlogo disperso y a reuniones poco eficientes en los grupos.

La problematica del didlogo y la conversacién en los grupos humanos también ha
sido abordada en otros ambientes, en este articulo se revisan algunos autores
norteamericanos que desde el campo de la educacién formal y el desarrollo
organizacional empresarial han investigado sobre el diadlogo y la interac-cion
comunicativa.

La propuesta de solucion, que se esbozara de forma general, se fundamenta en
el desarrollo de habilidades del pensamiento y la construccién social del conoci-
miento. Es el resultado de tres afios de trabajo, cuyo punto de partida fue la
metodologia de “Lectura critica y escritura fundamentada” (Nava, 1989; Nava
et al, 1998). Se ha modificado continuamente como resultado de su prueba y
aplicacién con promotores comunitarios de México, con dirigentes mayas de
Guatemala y con educadores populares de Cuba, durante 1997 y 1999.

3. PROBLEMATICA DE LAS REUNIONES

Plantear los problemas del didlogo en las reuniones es un objetivo central de este
articulo, esperando motivar la discusion en los distintos ambientes donde existe
una preocupacion por la ineficiencia y dispersion que se experimenta en cada
junta, asamblea o reunién en que participamos asamblea o reunidn en que parti-
cipamos..

La problematica se abordara desde distintos niveles. El primero sera la practica
cotidiana de las organizaciones de base, donde se sintetiza el autodiagnéstico
que las autoras realizaron de su trabajo de promocién social desde hace diez
afos en grupos de México y Centroamérica. Este autodiagnéstico se reforzé con
un trabajo sistematico de entrevistas y observaciones con organizaciones rura-
les, indigenas y urban&kl segundo nivel se refiere a la forma en que se aplican

los principios de la educacion de adultos, que propician problemas de dispersion

8 El equipo de investigacion-accion esté integrado por: Patricia Bezares, Rigoberto Leén, Jorge
Marquez, Gabriela Montes, Javier Nava, Bertha Salinas y Martha Sanchez.

n
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y divergencia en el desarrollo de las ré&xmbitos de trabajo, niveles de escolari-
uniones. El tercer nivel es un andlisis d#ad, etnias y paises.

las implicaciones educativas, o
organizativas y politicas que tiene esfae forma sintética se presenta una des-

problematica en el desarrollo individual #riPcion de los problemas mas frecuen-
colectivo de los grupos comunitarios. Pdmente mencionados, agrupados en ca-
altimo, se hace breve mencion de los tri€gorias.

bajos de autores norteamericanos que
diagnostican, desde el campo empresa-
rial y escolar, una problematica similar &
la detectada por las autoras en los gru-
pos comunitarios Por ultimo, se hace bre-
ve mencion de los trabajos de autoréantendida como la asistencia irregular a
norteamericanos que diagnostican, delgs reuniones o que se da por costumbre
de el campo empresarial y escolar, unaobligaciéon. En consecuencia, los asis-
problemética similar a la detectada paentes suelen ser pasivos y muestran
las autoras en los grupos comunitarios upaco interés en la discusion.
problematica simila.

Participacion

0 Uso de la palabra
3.1. Autodiagnéstico desde la

pra(_:tllca de organizaciones Generalmente, se arguye que la reunion
Soclales es el lugar de expresion libre de las ideas,
pero en la dindmica real se observa un

Las personas y grupos consultados e&caparamiento del uso de la palabra por
presaron de forma abierta su percepciG#gunos. A su vez, por timidez o inse-
de las deficiencias de las reuniones éiridad, _muchos compafieros no expre-
que participaban o coordinaban. El re3@n sus ideas en el momento oportuno.
sultado de este autodiagnostico mostfésto genera que los puntos de vista dife-
que existen problemas y deficienciagentes se manifiesten fuera de la reunion,
comunes, independientemente de I&®mo rumores o inconformidades.

4 Eltrabajo se realizé de enero de 1997 a 1999, a través de cuestionarios y conversaciones con 60
dirigentes sociales y educadores populares de México, Guatemala, El Salvador, Cuba y Puerto
Rico. La observacion participante se utilizé en asambleas y juntas de trabajo de tres organizacio-
nes distintas (indigena de productores en Oaxaca, México; educativa en zona semi-urbana en
Puebla, México y una organizacion de dirigentes mayas en Quezaltenango, Guatemala) para
obtener un registro del discurso colectivo, utilizando un instrumento disefiado por las autoras.
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0 Atencién Los principios de la educacion de adul-
tos? por todos los lectores conaocidos, in-
La atencién se refiere al seguimiento quéudablemente han representado un avan-
dan los participantes a las ideas o temag en la concepcion pedagoégica (Salinas,
de una reunion. En la practica se constRieck y Safa, 1995). Esta se ha refleja-
ta que no se pone suficiente atenciond®, en la practica latinoamericana en lo-
lo que se discute y se toman acuerd@sos como diversas metodologias parti-
que después los participantes no aval&ipativas, el crecimiento personal del
o transmiten equivocadamente a sus badulto, formacion de numerosos circu-
ses. los de adultos, nueva curricula de edu-
cadores y disefio de materiales educati-

0 Acuerdos y Consenso vOs innovadores — entre otros.

Sin embargo, se argumenta que la for-
La falta de acuerdos claros para todaega en que se aplican los principios de la
los asistentes de una reunion, es una deducacion de adultos en los grupos po-
ficiencia grave que constantemente supulares, no contribuye al desarrollo de re-
ge. Ademas, se observa que en ocasimiones méasficientes y basadas en con-
nes para finalizar largas discusiones s€nsos argumentados.

recurre a la votacion, sin que se tenga id leie de | icipati
claro sobre qué se va a elegir o decidir>! €ONSIderamos el €je ae o participativo
como parte medular de los principios de

_ la educacion de adultos es necesario re-
O Tiempo- Agenda visar ¢como se ha dado realmente la par-
ticipacion? Con frecuencia ésta se mo-

El tiempo es una constante que determdiva utilizando diversidad de técnicas,
na la dinamica de las reuniones. Es cB€0 cabe preguntarse hasta qué punto
mun la preocupacion por agotar los purﬁ?S. edL_Jcadores le dan un sentido a la par-
tos de la agenda y terminar pronto la rediciPacion para lograr avances construc-
nién, cumpliendo asi con una formali{'vos €n las reuniones. ¢Hasta dénde la
dad. Sin embargo, a pesar de estos garticipacion tiene Gnicamente un valor
fuerzos, el sentir de los participantes édmbolico para liberar la palabra? La
que las reuniones son largas y cansad®8rticipacion grupal y la votacion como

se habla de lo mismo y no hay avance®edio de decision ¢habilitan realmente
s6lo se pierde tiempo. alos grupos de adultos para negociar con

terceros y proponer cambios sociales?

3.2. Relacién entre la La coyuntura actual de la educacion de

problemética en reuniones yadultoé se caracteriza por la necesidad
la educacién de adultos de potenciar los programas y politicas,

enmarcandolos en el concepto de "edu-
cacioén a lo largo de toda la vida", para

B
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superar la vision supletoria a la cual se ha promovido la participacion y la co-
ha asociado histéricamente (CREFAL, municacion grupal para formar en la

et al.,1998). Precisamente por los nue- démocracia, pero se proporciona un li-

VoS retos que se abren a futuro convienern't"".d.O hapllltamlento para ejercer esa
participacion,

revisar autocriticamente las limitaciones

de la practica participativa y grupal. * ha estimulado la expresion colectiva
de ideas de tipo divergente y no ha pro-

Las limitaciones que sefialaremos sonmovido la construccion colectiva de
aquéllas que estan directamente relacio-conocimiento de tipo convergente,

nadas con las habilidades de pensamign
to y de comunicacion necesarias para la
realizacion de reuniones eficientes y ar-
gumentadas. Como resultado de la revi-
sion de nuestra propia practica de baseha estado marcada por lo ideoldgico,

con adultos y a traves del dialogo con sjn buscar un equilibrio con lo 16gico.
numerosos educadores populares de

México, Guatemala y Cuba, hemos conguede concluirse que las reuniones son
tatado que el enfoque participativo ¥l espacio educativo natural, tanto de los
grupal: grupos de adultos como de las organiza-

« hadado prioridad a los contenidos y de§I0N€s populares en general, donde se

cuidado el desarrollo de habilidades d%Pfr'enta_m problemr?s dg(]cl:omunlclaC|on y
pensamiento, eficiencia, que no han sido resueltos con

i ) los aportes educativos de la educacion
* ha puesto el énfasis en el grupo y dege adultos. El mayor esfuerzo

atendido el proceso de aprendizaje dgletodoldgico y practico se sitia en legi-
individuo, timar la participacion, pero se requiere

ha desarrollado lo subjetivo y ha mi-
nimizado la objetividad y la capacidad
de argumentacion, y

5 Los principios bésicos de la educacion de adultos que se consideraron para los fines de este
articulo son:
- el grupo es el espacio de aprendizaje mas importante,
- la participacion de todos debe estimularse,
- la expresién se promueve utilizando diversos cédigos para propiciar la liberacion de la
palabra del adulto,
- todos aprenden de todos,
- la experiencias vividas por los adultos son fuente de conocimiento,
- los aprendizajes deben ser Utiles y significativos para la vida cotidiana de los adultos, y
- la relacién entre educador y educandos es horizontal y flexible.

6 En esta coyuntura han sido determinantes los planteamientos de la V Conferencia Mundial de
Educacion de Adultos de Hamburgo, 1997 (CONFINTEA) y de la precedente Reunién
Preparatoria Latinoamericana de Brasilia, 1997.

u
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un salto cualitativo para avanzar hacia 2) El dialogo aparece como una poderosa
una participacion razonada. Es necesa- forma de aprovechar la forma inherente de
rio desarrollar las habilidades de pen- autorganizacion de la inteligencia colectiva
samiento en el individuo que @@n a cons- ~ 4€ 97UPOS, asi como ampliary profundizar
. . . . . el proceso de investigacién o cues-
truir S.U!e'[OS .(folectlvos, lo cua_I implica tionamiento colectivo.
redefinir el didlogo en las reuniones.
3) El didlogo muestra posibilidades para
) promover importantes cambios en la ma-
3.3.Problemas del dlalogo en nera en que los seres humanos pueden go-
otros ambitos bernarse a si mismos, en dominios publi-
cos y privados.

Para profundizar en el andlisis de la pro- 4) El didlogo promete ser una aproxima-
blematica del dilogo en reunionesy con cién alternativa para producir acciones co-
el fin de identificar propuestas de solu- ©rdinadas entre colectivos.

cion se realizo una investigacion docysrpyles (1997) considera que el diélo-
mental por medio de una busqueda &, en |a tradicion educativa del pensa-
bases de datos, utilizando descriptoresiento occidental, es el ideal de un parti-
como: dialogo, grupo, discurso, comunicylar tipo de interaccién comunicativa.
cacion eficiente, etcetera. Compara los trabajos de Platon y Freire

sobre el didlogo, concluyendo que a pe-
El resultado obtenido motivd al equipo dear de sus diferencias respecto a la natu-
investigacion a profundizar en el disefigaleza del conocimiento, los objetivos de
de la metodologia que de forma paralela educacion y los méritos de una demo-
se venia desarrollando, ya que diversesacia, ambos coinciden en su potencial
autores norteamericanos y europeos coemancipatorio.

sideran al didlogo como un tema funda- ) ] »
mental en el ambito educativo formal y€NKlin & Carr (1996) definen el dialogo,
en el desarrollo empresarial como un tipo de conversacién entre dos

0 mas individuos, donde el significado se

Tal es el caso de Isaacs (1996: 21), quiRNStruye a traves del compartir; por lo
ue la naturaleza de la conversa@éta

considera al didlogo como disciplin L funcion de su brondsifo
de investigacion colectiva y sefiala cua- prop '

tro temas fundamentales que definegn este sentido, Isaacs (1996) coincide
surol: con Jenklin & Carr (1996), cuando se-
fiala que el propdsito del dialogo es crear
angular del aprendizaje organizacional, area u.n marco_donde s¢ mant,er)ga la cqpmen—
en la que administradores y lideres activa- cia colectiva que el proposito del dialogo
mente realizan esfuerzos para redisefiar sus €S Creéar un marco donde se mantenga la
organizaciones. conciencia colect.

1) El diadlogo parece emerger como piedra
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0 Problemética sobre el didlogo gue todos tengan las mismas opiniones
para que surjan los significados compar-

_ _tidos. El acuerdo de union es percibir el
Los autores que analizan la problematieggnificado de los otros, mas que el con-

del dialogo coinciden en citar las ideagnido de las opiniones y los supuestos
del fisico David Bohm (Jenklin & de cada uno (Dixon, 1996).

Carr,1996; Isaacs, 1996; Dixon,1996),

guién sefiala que el problema fundamen-

tal del didlogo es el "pensamiento frag9 Problematica en el Ambito
mentado”. educativo formal

Las ideas de Bohm sobre el didlogo tie-

nen su origen en la experienciay conoGignkiin & Carr (1996) explican la pro-
miento de la fisica, define al mundo comgye mtica que enfrentan las organizacio-

e_I flujo de untodo mqpebrqntable, que furrlfes educativas, cuando realizan proce-

ciona como un organismo integral. Sin em- . o :
. sos de deliberacion sobre cambios edu-

bargo, las personas continuamente lo pér-,. .

o . : ,cr‘atlvos u otros tépicos.

cibimos como si estuviera hecho de mul-

tiples fragmentos. Esta es la razén por & basan en la ideas de Bohm, y de su

gue se generan pensamientos fragmeencepto sobre el pensamiento fragmen-

tados y conocimientos tacifofDixon, tado para analizar las causas de la pro-

1996). blematica.

La diversidad de puntos de vista y la cri-
sis en su percepcién provoca que el dia-

O Problemaética en el &mbito logo se limite a enjuiciar el valor de cada
educativo formal defensa y a defender el propio punto de
vista.

Para Bohm los propios puntos de visRara mejorar el didlogo, estos autores re-
son programas que deben ser continugmiendan el disefio de distintas formas
mente examinados y cuestionados, pugs conversaciohgue logren mayor co-
median las acciones del individuo. La cofirerencia en el pensamiento, suspension
cepcion fragmentaria del mundo se dege juicios y compartir puntos de vista.
cubre a traves del dialogo, pues |0 impogyando el dialogo evoluciona se cons-
cia individual, sino el desarrollo de un@gnciencia colectiva a través del reco-
inteligencia social. Bohm sugiere que I9gocimiento de la diversidad dentro del

participantes del dialogo suspendan la ergiypo (Jenklin & Carr,1996).
sién de juicios, para considerar sus su-

puestos y los de otros. No es necesario

»
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O Problemética en el ambito del desarrollo organizacional

Desde este &mbito que se refiere a la organizacién empresarial, Argyris (citado por
Dixon, 1996) considera que cuando interactian los miembros de una organizacion
hay tres estrategias que limitan su aprendi®aje:

1) Formular preguntas de manera que la otra persona esté de acuerdo con el propio punto
de vista.

2) Defender el propio punto de vista, de manera que se limita a los otros a cuestionarlo.

3) Evaluar en privado o personalmente el punto de vista de otras personas, atribuyéndole
ciertas causas al mismo (Dixon, 1996).

Otro problema que limita el aprendizaje, segun Argyris, es la tendencia de las per-
sonas a hacer inferencias rapidamente de lo que ven y escuchan. Para contrarres-
tar este problema propone tres estrategias:

1) Investigar activamente los otros puntos de vista y los razonamientos que los sustentan.

2) Defender el propio punto de vista y razonar de manera que se permita a los otros
confrontarlo y ayudar a quien habla a descubrir donde su punto de vista puede ser
erréneo.

3) Exponer publicamente las inferencias que una persona hace sobre otros puntos de vista
e invitar a los otros a corregirlas si son inexactas o equivocadas (Argyris citado por
Dixon, 1996).

Utilizando estas estrategias, las personas que dialogan descubren puntos de vista
mas adecuados que aquéllos con los que inicié la interaccién. Es decir, se esta
construyendo el aprendizaje alrededor de un propdésito o situacion problema.

7 1) Si el propésito es la negociacion o intercambio de ideas en funcion de un problema determina-
do, la naturaleza de la conversacion es la transac@pouando los participantes de la conver-
sacion suspenden sus opiniones de tipo personal y sus juicios a los otros, se logra una
conversacion de naturaleza transformadora; y 3) cuando el propésito es salir fuera de las
estructuras escolares y de aprendizaje, buscando el cambio educativo y la creacion de nuevos
sistemas, la conversacién adquiere una naturaleza trascendente.

8 Conocimiento tacito: conocimiento sobreentendido, no expresado formal o explicitamente, para
gue sea entendido por todos. Se da el supuesto de que es entendido.

7
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Algunos de los autores referidos ofrecen recomendaciones y estrategias para re-
solver la probleméatica del didlogo en reuniones a nivel general, sin embargo, no
reportan una metodologia operativa de formacion.

Esta revisiobn documental permite confirmar que en a&mbitos distintos a la educacion
de adultos, como son la educacion formal y el desarrollo organizacional, se conside-
ra que hay muchos problemas para el didlogo constructivo y que tiene un gran
potencial educativo y emancipatorio.

3.4. Analisis de la problematica y sus implicaciones en
el desarrollo de la persona, del grupo y del dialogo

Este apartado presenta una sintesis analitica de los tres apartados anteriores. El
autodiagnéstico de la problematica de las reuniones, asi como la aplicacién de algu-
nos principios de la educacion de adultos que no han ayudado a solucionarla, repre-
sentan una vision desde la practica y desde el contexto latinoamericano. Mientras
gue la seleccién de ideas y autores interesados en los problemas del didlogo, la
conversacion y la interaccion comunicativa en las organizaciones, provienen de una
revision documental que manifiesta la visién del problema desde los paises
industrializados, y en particular de Estados Unidos.

® Jenklin & Carr (1996) caracterizan otros tres tipos conversacion: dialéctica, de discusiony de
disefio.La conversacion dialéctica estd en funcién de un argumento Idgico para llegar a la
verdad, por lo que su discurso es de naturaleza argumentativa. La conversacion de discusion
se refiere a la defensa de una posicién individual, influida subjetivamente por la opinién y la
suposicion. Estos dos tipos de conversacion son similares, ya que promueven el cambio dentro
del sistema escolar y son de naturaleza cerrada o convergente. Por ultimo, la conversacion de
disefiotiene como objetivo la creacion de un nuevo sistema, ademéas de promover su trascen-
dencia. Junto con la conversacion dialdgica pretenden el cambio del sistema escolar, siendo
ambos de naturaleza abierta y divergente.

B
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El cuadro que a continuacién se presegarrollo del pensamiento, prioridad a con-
ta, sintetiza los problemas discutidos préenidos y sobre valoracion de la subjeti-
viamente en los tres ambitos que enc&_tdad)- Por altimo, los autores norteame-
bezan las columnas verticalmente. Dficanos refieren la problematica a los pro-

chos problemas se clasificaron horizor-29% de pensamiento.
talmente en tres niveles: sujeto-individudgn el nivel del sujeto-colectivo, la com-

sujeto-colectivo y objeto-dialogo, por separacion entre los tres ambitos resulta
los componentes mas importantes que caimilar. El autodiagnostico se centra en
existen en una reunion. la forma, en los procedimientos; la edu-
cacion de adultos, en el grupo de apren-
dizaje, y los autores norteamericanos en

) la formulacion de juicios en la interaccion
SINTESISDE LA PROBLEMATICA DEL grupal.

DIALOGO PORAMBITO Y NIVEL

En el nivel del objeto o didlogo, en el
autodiagnostico se enfatiza el problema
de los acuerdos o la toma de decisiones,
en la educacion de adultos, el criterio de

NIVELDEANALISIS AUTODIAGNOSTICO dad de las di . I
PRINCPIOSEDA AUTORESEL verdad de las « |scu3|one_§, y en los au_to—
res norteamericanos el dialogo y los sig-
- Acuerdos no comprendidos o avalados. nificados

- Transmisién distor- sionada de acuerdos. P . ..
Este analisis comparativo indica que la

La interpretacion del Cuadro permitgroblematica del dialogo en las reunio-
identificar algunas diferencias entre loges desde el ambito latinoamericano, de-
tres ambitos y los aspectos problematiota una preocupacion por los procesos
COs que cada uno prioriza. grupales, participativos e ideoldgicos,

. . mientras que el desarrollo del pensamien-
A nivel del sujeto-persona, el y |a expresion de ideas fundamenta-
autodiagndstico enfatiza aspectos de faias no se perciben como factores deter-
ma que son observables en las reunionggantes del dialogo y la calidad de los
y en la cantidad de la participacion; lagcyerdos. Aspectos que si son objeto de

limitaciones de la educacion de adultogtencion en la revision de literatura so-
se refieren a las estrategias de aprengle ¢| dialogo.

zajeindividual y a los contenidos (escasa
atencion al aprendizaje individual y al de-

10 Después de analizar 6 000 casos, Argyris determind tres estrategias, a través de las cuales la
interaccion obstaculiza el aprendizaje organizacional (Dixon, 1996). Esto equivale a lo que
Bohm dice que obstaculiza el compartir significados.

9
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De este apartado se concluye la necesidad de incidir en la problematica del dialogo
en las reuniones para potenciar: la vida de las organizaciones sociales, la educacién
de adultos y la cultura democréatica.

También se constatd que esta problematica es objeto de interés en Norteamérica y
en el campo del desarrollo organizacional; pero no se han localizado propuestas
metodoldgicas concretas para solucionarla. La excepcion fue un proyecto de inves-
tigacién, denominado “didlogo” (Isaacs, 1996), sin embargo, no presenta un procedi-
miento operativo.

Se planteé la importancia de que la educacion de adultos revise autocriticamente su
pedagogia de la participacion para pasar a una fase mas integral, ya que un logro
indiscutible de las ultimas tres décadas ha sido la creacién de espacios de liberaciéon
de la palabra y de la expresién grupal. Una nueva etapa de la educacion de adultos,
concebida como “educacioén a lo largo de toda la vida” requiere que se desarrollen
las habilidades del pensamiento y las competencias comunicativas (orales y escri-
tas) del adulto y las organizaciones de base.

4. RRopPUESTA EsBozoDE
UNA METODOLOGIA.
CONSTRUCCIONCOLECTIVA DEL
DiALoco ARGUMENTADO

4.1. Consideraciones previas

La propuesta metodoldgica no se desarrolla en detalle, ya que sera el tema de otro
articulo y de un libro en preparacion. De acuerdo con el propdsito de este articulo se
presenta un esbozo introductorio, con el fin de mostrar de qué manera la metodolo-
gia intenta responder a los tres niveles de la problematica descrita en el apartado
anterior (vease Cuadro).

La naturaleza vivencial y constructivista de la metodologia hace dificil su descrip-
cion escrita de forma estatica y lineal. Por tanto, es preciso advertir al lector que la
metodologia no se concibe como una secuencia lineal de objetivos y actividades
porgue cada grupo con el que se aplica tiene caracteristicas propias y una dinamica
distinta.
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SUJETO-PERSONA

- Participacion insufi
ciente. Asistencia pg

costumbre y obligaciorj.

- Uso de la palabra centr]
do en unos pocos 0 p4
ticipaciones no oportd
nas.

- Falta de atencion al ten|
central de reunion.

- Expresion de incon
formidades fuera de |
reunién (rumores).

- Sensacioén de tedio
poco avance en las re
niones

; Prioridad al aprendiza]

de contenidos y men
énfasis en desarrollo
h- habilidades de pens|
r- miento.

- Limitada atencién al pr
ceso de aprendizaje in
avidual.

- La subjetividad es val
L rada como fuente (
. aportes de los participd
tes (analisis de la rea
dad).

<

LI-

e Necesidad de suspd
br der juicios para ente
e der las ideas de otro§.

B Incoherencia del perf
samiento (fragmentg
- cion).
i Crisis en la percepcio
de las ideas 0 mens
- jes de otros.

r?— Inferir rapidamentd

i con datos insuficien|
tes.

- Falta de globalidad ep

el pensamiento.

SUJETO-COLECTIVO

- Votacion como medi
para llegar a acuerdos

- Precipitacion de concly
siones para terminar
reunion.

- Tiempo insuficiente pal
cubrir agenda.

- El grupo es el espag
educativo.

- Enfasis en la expr
a sividad grupal de tipo d
vergente, dificultad pal
lograr acuerdos convg
h gentes.

i Interaccion  grupd

enjuicia el valor d

cada defensa y el py

- to de vista propio.

a Posiciones polarizadg

- en el cuestionamien
colectivo.

OBJETO-DIALOGO

- El didlogo tiene com|
base y criterio de verdg
lo pedagdgico y lo ide
l6gico.

pE| didlogo tiene pote
dcial emancipatori
{como proceso d
cuestionamiento, dud
reexaminacion de s
puestos y clarificacig

..E L

=3

de significados)

Desde su primera aplicacion piloto en 1997a metodologia esta en constante
experimentacion ya que la practica ha mostrado que el tipo de reunién, en funcion

de su propésito, exige profundizar en determinadas operaciones mentales.

Las reuniones a las que se aplica la propuesta metodol6gica son aquéllas cuyo pro-
poésito requiere de argumentacion y por tanto un proceso de pensamiento conver-
gente. Por ejemplo reuniones donde el objetivo es: planificar acciones, evaluar, for-
mular propuestas, elegir cargos o representantes y tomar decisiones (Sanchez, 1998).

2
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Los términos que designan la metodologia Construccion Colectiva del Diadlogo
Argumentado (CCDA) significan:

- construccion: proceso de integracion de puntos de vista o datos para generar
unaidea,

- colectiva: aportes individuales para contribuir al propésito comun,

- dialogo: interaccién de ideas que convergen en significados compartidos dentro
de una estructura basica o hilo conductor, y

- argumentado: ideas y conclusiones fundamentadas l6gicamente.

4.2. Habilidades a desarrollar

4.2.1. A nivel del sujeto-persona

Como se menciond, un problema frecuente en las reuniones es que el diadlogo se
obstaculiza porque no se comparten significados, porque no hay una escucha real
ni capacidad de expresar con precision las ideas propias.

Se considera indispensable desarrollar habilidades cognitivas a nivel del individuo
como condicién para mejorar las habilidades comunicativas. Esto plantea la nece-
sidad de habilitar en la comprension objetiva de cada idea que se escuchay en la
fundamentacién de cada idea que se expresa. De esta forma se contrarresta la
subjetividad y la divergencia de infinidad de ideas o puntos de vista que usualmen-
te surgen en las reuniones.

La objetividad ayuda a crear significados comunes en un grupo que dialoga, lo que
supone suspender los juicios propios para aceptar y descubrir otros puntos de vista
distintos al propio. Si cada individuo no es capaz de frenar la emisién de juicios
personales ante lo que escucha, es imposible realizar una construccién colectiva
dialogica.

De aqui la importancia de que el nivel de sujeto-persona sea un objetivo central de
esta propuesta metodolégica.
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Las habilidades centrales de la metode Evaluacion o juicios:

logia son aquéllas que cotidianamente to-

das las personas utilizamos. Continuauzgar el valor de una idea supone la
mente interpretamos lo que otros dicerapacidad de descubrir qué tipo de
lo que observamos del mundo, las comazonamiento utilizé6 una persona para
ductas de los demas. Del mismo mod@efender una opinién. El juicio sobre el

hacemos predicciones o inferencias cifalor de esa idea requiere utilizar crite-

l0 que puede ocurrir mafiana o en el furi-os de pertinencia, suficiencia, equili-
turo. Todos hacemos juicios sobre he-". P " . ’ q
i0, verdad, consistencia, etcétera.

chos, personas, o situaciones, es decir
nemos OpinioneS. (Nava, 1989, Navat al. 1998)

Las cuatro habilidades que ejercita la ) ) ]
metodologia en el individuo son: 4.2.2. Anivel del SUJetO'C0|ect|V0

a) Interpretacion objetiva: . . o
) P ) Las habilidades del nivel individual, se

Consiste en que una persona compreng@sarrollan siempre en el espacio colec-
una idea basandose en las palabras di%® de un grupo de trabajo, dada la base
otra persona expresé o en el contenidwnstructivista de la metodologia. Por
textual de un escrito; es decir, para sedinto, la objetividad, la inferencia y los

objetivo se debe referir al objeto que esfgicios razonados, se ejercitan en com-
interpretando. binacién con las habilidades comunica-
b) Inferencia: tivas que posibilitan el didlogo, es decir

Esta es la habilidad de anticipar o pree-n el nivel del sujeto-colectivo.

decir ideas o relaciones logicas entre Iaa.j Las dos habilidades comunicativas

partes del dialogo de una reunion, per e desarrolla la metodologia son la “Es-

con base en algunas partes de informcm]cha exigente” v el *Hablar cuidado
cion que ya se conocen. 9 y

s0” (Sanchez, 1998).
c) ldentificacion de partes:

. . - Escucha exigente
Referirse o recordar con claridad una 9

parte del dialogo, —algo que se dijo obconsiste en la capacidad de escuchar a
jetivamente— que sea pertinente y rel¢ss demas, interpretando objetivamente
vante en funcion de la intencion de l¥o que dice en cada parte de su interven-
reunion. cion, juzgar la informacioén que ofrece y

11 Se aplicé con un grupo de 13 representantes de diversas organizaciones comunitarias mayas en
el departamento de Quezaltenango, Guatemala.

3
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la forma en que la relaciona. Asimismoh) Condiciones para la construccién co-

la escucha requiere decir al otro cuanddectiva

su intervencion no se relaciona con el

objeto de discusion (no pertinente) {I )
. : . _..Jos miembros de un grupo deben tener

cuando se pierde de vista el propdsito.

resentes para garantizar que las habili-

Por las susceptibilidades que esta hab'ﬁédes anteriores se apliquen y que exis-

dad'p_uede despertar en Io§ compangr&sun proceso de construccién colectiva,
participantes de una reunion, se insistg |as siguientes:

en la importancia de separar a la perso-
na de las ideas que expresa. Esto posibivigilancia colaborativa en el hablar y
lita la disension y la pluralidad de ideas. escuchar.

- Permanencia del referente o tema.

as actitudes y disposiciones que todos

- Hablar cuidadoso . y ) ]
- Conservar la direccion hacia el propo6-

Esta habilidad es la otra cara de la escusito.

cha exigente, ahora aplicada a la expresentido de avance y progreso.

sion de ideas, por lo que se utilizan préc-U de térmi id

ticamente los mismos criterios. Hablar - >0 9¢ '€fMINOs € I0eas comunes cons-
. o - truidos en la reunion.

con cuidado no significa utilizar un vo- _

cabulario perfecto o elocuencia retéri= Avance al ritmo de todos.

ca, sino pensar bien antes de hablar. Eslegar a acuerdos por convencimien-

la habilidad de hablar con precisién y to.

decir claramente en qué se esta en acuéfjiferir de la idea de una persona no es

do o desacuerdo e indicar por qué, es Caestar en su contra.

pacidad de fundamentar. Hablar con ob-,

Do . . - Participar oportunamente.
jetividad es referirse a ideas expresadas P P

realmente por otras personas en la reRetirar una idea_personal para facilitar

unién y no a interpretaciones o prejui- € avance colectivo.

cios. - Integrar dos 0 mas ideas de otros es un

aporte.

Cabe destacar que el hablar cuidadoso

puede manifestarse como una clara

contribucioén a la construccion colectiva, . .

cuando se guarda un silencio activo %'2'3' A nivel del objeto 0 la

cuando se retira una idea propia de la construccion del dialogo

discusion por el convencimiento de que

fue mejorada por los otros 0 porque S| objeto del dialogo, es decir sobre qué

lia del proposito de la reunion. se habla y para qué se habla, se desarro-
lla con base en una estructura lgica.

bz
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Es el camino global que facilita que e#-3. Recursos pedagogicos de la meto-
sujeto colectivo vaya construyendo idedl09ia
con significados compartidos que lo en-3 metodologia utiliza como recurso prin-
caminen hacia el logro de acuerdogipal el habla del grupo. Otro recurso in-
avalados y argumentados, basados erdizpensable es la presencia de un media-
objetividad y la légica. dor experimentado, cuyo rol es provocar
el razonamiento y la autocorreccion, uti-
El habilitamiento consiste en manejar |ﬂzando continuamente la pregunta y la
estructura basica PIRC, cuyos elemefe-pregunta a los participantes (Lipman,
tos son: Propdsito (P), Informacion (1)1991).

Razonamiento o Relaciones (R) y Con- . .
clusion (C) (Nava, 1998). El desarrollo de las habilidades cognitivas

y el dominio de la estructura légica del
El primer paso consiste en construir glidlogo (PIRC) se logra utilizando una
definir con claridad el Propésito (P) déecuencia de materiales que aumentan
una reunion, esto facilita que todo el grl&" complejidad de abstraccion y también

po comparta desde el principio de qué @ 10 estatico (icono impreso) a lo dina-
de quién se hablara mico (dialogo oral). La caracteristica que

deben tener todos estos materiales es que
En funcion del propdsito, el grupo podréleben contener un mensaje argumenta-
inferir qué tipo de informacion o ideaglo, susceptible de ser interpretado de ma-
necesita aportar, y cuales, aunque pard¥era logica. La secuencia idonea de los
can del mismo tema. no son pertinenté@ater'ales para el habilitamiento es la si-
para el propésito. Pero no basta aport3Hente:

mucha informacion Util, es preciso rela: jcong o caricatura,

cionarla correctamente para llegar a una

conclusion. Es aqui donde tiene lugar &t€Xto;

razonamiento o la operacion mental quedialogo: grabacién en audio,

el grupo aplica segun el propdsito de una ., _ ., .,
reunién. Este razonamiento u operaci()'nd'alogo' simulacion de una reunion.
variara y podra ser la toma de decisio-

nes, la evaluacion, el andlisis de la realh_4_ Las fases de la metodologl'a
dad, la planeacion, etcétera.

Todas las habilidades a nivel del sujetden la primera parte de la metodologia se

individuo antes mencionadas se retomanetende que el grupo reflexione sobre

y aplican para facilitar el dominio de estéps principales problemas que vive en sus
estructura basica del didlogo argument&uniones y las causas que los provocan.
do.
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Una vez lograda la autocritica colectivhas ineficiencia de las reuniones es un
y la sensibilizacion se presentan los objgroblema sefialado reiteradamente por
tivos de la metodologia como una alteftas organizaciones sociales y se manifies-
nativa para mejorar el desarrollo de las en la falta de un proceso de construc-
reuniones. cion colectiva de ideas que asegure el

] o _ logro del propésito en un tiempo razona-
En los primeros ejercicios el mediadope Este problema no ha sido resuelto
trabaja la interpretacion “objetiva” deleq |4 aplicacién de los principios de la
mensaje. Posteriormente el grupo ejeggycacion de adultos y el gran logro de
cita lainferencia de informaciony laideniy pedagogia participativa como eje.
tificacién de partes de los mensajes.

Se constata que el potencial educativo y

Como material de trabajo se utilizan mertransformador del dialogo también es re-
sajes iconicos humoristicos, para geneenocido en el &mbito de la educacion
rar el didlogo grupal. Esto también performal y el desarrollo organizacional, se-
mite aplicar la metodologia con personagin autores norteamericanos y europeos.

analfabetas. » . o
La problematica del dialogo fue sinteti-

El mediador procede inductivamente pargada en tres niveles: el sujeto-persona, el
que el grupo genere los criterios para evéujeto-colectivo y el objeto-dialogo.

luar la informacion (1) y las relacionescymg yna alternativa de solucion, se es-
logicas (R) de los mensajes. bozé una propuesta metodolégica deno-

Posteriormente, el grupo construye I?ltninada Construccién Colectiva del Dia-

partes de una reunion en funcion de gao Argumentado (CCDA). Se descri-

. . en las habilidades que ésta desarrolla
propésito determinado. De esta forma se

habilita en el dominio de la estructura baz | los tres niveles mencionados, como
. . L arespuesta a la problemética del dialogo.
sica del didlogo: PIRC. Asimismo se pr

. s | objetivo consiste en facilitar la cons-
tende que los participantes transfieran 133, .cisn colectiva y argumentada a tra-

habilidades cognitivas desarrolladas prezas del desarrollo de cuatro habilidades
viamente con diversos materiales al digggnitivas y las habilidades comunicativas
logo en las reuniones. de hablar y escuchar.

Durante todas las etapas de la metodgt deficiente dialogo en las reuniones no
logia, el mediador promueve la escuchgs un problema menor, si recordamos que
exigente y el hablar cuidadoso del colegon la “escuela” natural y cotidiana de
tivo. las organizaciones sociales y grupos de
adultos. Por ende, la toma de conciencia
del problema y la busqueda de solucio-
5. CoNCLUSIONES nes, tiene claras implicaciones en el de-
sarrollo del pensamiento (individual y co-
lectivo) e incide en la préactica cotidiana
de la democracia (Banathy, 1996; Isaacs,
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1996). Aprender a dialogar constituye una habilidad y una actitud importante de la
educacién para la vida. Aportar a la discusion del problema y a su solucién es la
intencién del modesto esfuerzo de este articulo que sometemos a consideracion de
los lectores y lectoras.
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