Reflexiones en torno al mestizaje y sus
implicaciones para la relacion oralidad/escritura
en el marco de la discusiéon intercultural

Ernesto Rodriguez Moncada

El presente ensayo plantea la necesaria reflexion sobre el mestizaje, en el marco de las discusio-
nes sobre la educacion intercultural, desde una perspectiva hermenéutica. Propone reconocer la
relacion oralidad-escritura como e¢jemplo de mestizaje en cuanto al lenguaje se refiere, anotando
algunas consideraciones criticas.

Los supuestos tedricos

Partimos de la hipdtesis siguiente: los discursos que generan las practicas sobre la lectura,
la escritura y la oralidad, y las valoraciones que subyacen a las mismas en el espacio social
de nuestro pais tienen implicaciones en el proceso de construccién simbélica de la iden-
tidad. Para trabajar con dicha hipdtesis tomamos, como referente de anélisis, la postura
hermenéutica de Gadamer (2000) y Ricoeur (1995, 2001, 2002 y 2003), y la hermenéutica
analégica barroca propuesta por Samuel Arriardn y Mauricio Beuchot (Arriaran, 2001;
Arriaran y Beuchot, 1999; Beuchot, 1999 y 2000).

Una pregunta obligada es ¢por qué ese referente? La respuesta inmediata es, en pri-
mer lugar, porque al retomar los postulados esenciales de la perspectiva hermenéutica de
Gadamer y Ricoeur, reconociendo también sus diferencias, nos acercamos a una mirada
diferente en cuanto a la problemdtica de la lectura, la escritura y la oralidad en sus rela-
ciones ¢ interdependencias; el reconocimiento del texto, de sus posibilidades simbdlicas,
de su separacién de una concepcién estructuralista del mismo y de su propuesta de reco-
nocimiento del papel que juega la cultura en la interpretacién, nos posibilita replantear
aquellas concepciones que contindan la tradicion de mirar al lector-escritor-hablante-
escucha sélo desde la perspectiva psicoldgica o psicogenética.

Por lo que refiere a la hermenéutica analdgica barroca, nos posibilita construir desde
el pensamiento de autores latinoamericanos, una interpretacion sobre los discursos y las
practicas de la lectura, la escritura y la oralidad en la construccién simbdlica de la iden-
tidad en Latinoamérica. Ello se inscribe también en la discusion contemporénea acerca
de la interculturalidad.
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Esimportante recordar que un planteamiento bésico de Ricoeur, por lo que se refiere
al papel del lector, es el de la dialéctica comprensién-explicacion-interpretacion, pues no
existe prioridad subjetiva del autor ni prioridad objetiva del texto, de tal manera que no
se puede suponer la existencia de una sola interpretacion; pues ésta implica un juego de
preguntas y respuestas entre los interlocutores, sean estos hablantes o autor-lector, pues
en ambos casos se establece una situacion de didlogo que no se focaliza solamente en la
subjetividad del autor, superando con ello la perspectiva psicoldgica en el proceso dia-
léctico. La tarea hermenéutica consiste en distinguir la cosa del texto y no la psicologia
del autor, coincide en ello con Gadamer cuando sefala “Comprender e interpretar estan
imbricados de un modo indisoluble” (Gadamer, 2000).

Este planteamiento nos parece fundamental en nuestro trabajo; la hermenéutica ha
sido nuestra herramienta fundamental porque permite establecer una relacién entre ora-
lidad y escritura: “El paso del habla a la escritura afecta al discurso de muchas otras ma-
neras; en particular, el funcionamiento de la referencia se altera profundamente cuando
ya no es posible mostrar que la cosa de la cual se habla pertenece a la situacién comtn
de los interlocutores” (Ricoeur, 2002: 105), lo cual implica, de acuerdo al mismo autor,
un problema hermenéutico. Lo escrito rompe los limites cara a cara convirtiéndose en la
condicién del devenir texto del discurso. En tanto hemos trabajado las relaciones entre
lectura, escritura y oralidad, el herramental tedrico metodoldgico de la hermenéutica
posibilita una mirada diferente a las perspectivas existentes actualmente.

En segundo lugar, y aqui nos remitimos a la hermenéutica analégica barroca especi-
ficamente, porque se constituye en un intento explicativo de los fendmenos culturales
latinoamericanos desde la propia historia latinoamericana, colocando en el centro de
atencion el mestizaje; no somos un pueblo sometido carente de independencia cultural o
que solo puede lograr ésta recuperando su ser indigena o su ser europeo. Somos mestizos,
somos el resultado de la mezcla cultural de dos mundos que se “encontraron” geogréfica
¢ histéricamente. La recuperacion del barroco latinoamericano no es casual en la pro-
puesta de Arriardn y Beuchot, pues la constitucion de las sociedades latinoamericanas
tienen sus raices en ese barroco que florecid en nuestro continente durante el siglo X VII:
sus particularidades y caracteristicas las discutiremos lineas adelante. Lo cierto es que,
si bien la conquista se llevé a cabo durante el siglo XVI, la “construccion cultural” se
desarrollé durante el XVII (Leonard, 1990): la mezcla racial y cultural fue el resultado
de la nocién de que los conquistadores se habian convertido en colonizadores. El criollo
ya no s6lo lo era de nacimiento (espafioles nacidos en estas tierras), sino de “conviccién”
(decidir quedarse a vivir en ellas, con todo lo que ello implicaba: trabajar, educarse, for-
mar familia, etc.). A partir de dicha “conviccién” es que la mezcla aludida se profundiza,
adquiriendo un cardcter nada circunstancial ni individual.

ERNESTO RODRIGUEZ MONCADA



Referentes histéricos de base

Ciertamente, con ello aparece la conciencia criolla, la cual se va a manifestar en toda
plenitud durante la guerra de independencia, pero ya desde el siglo barroco en la Nueva
Espana se va conformando dicha conciencia: el pensamiento de Sor Juana Inés de la
Cruz es quizds su mds clara expresion. El trabajo de Octavio Paz (1982), sobre Sor Juana
nos permite arribar a esta conclusion. Pero también otros textos de éste escritor mexica-
no, y de Arriardn (2001); Arriaran y Beuchot (1999, 2001) y Arriardn y Sanabria (1995)
nos llevan hacia clla, al igual que los plantcamientos de Bolivar Echeverria (2000);
Kurnitzky y Echeverria, (2003), y Serge Gruzinsky (2003).

La conciencia criolla que emerge durante la Colonia se va a enfrentar durante siglos
(por lo menos del XVII al XX) a las necesidades, demandas y expectativas de la pobla-
cién mestiza emergente, en la cual, creemos, no se desarrolla una “conciencia mestiza”;
el romanticismo hacia el mundo indigena (por parte de algunos) o la aforanza por lo
curopeo (en la mente de otros) ha contribuido al no reconocimiento del mestizaje. Nos
hemos narrado una historia de negacién sobre nuestro propio ser (Paz, 2000).

Histdricamente, resulté paraddjico que una vez que los criollos decidieron hacer de
estas tierras su patria, crearan las condiciones para que se expandiera un grupo pobla-
cional que se volveria mayoritario pero que tendria que asumir que su origen no era
s6lo espafiol (o europeo, en el entendido de que hubo zonas del pais donde se asentaron
franceses, italianos, etc. Cabe sefialar que en otras zonas se asentd poblacién asidtica
y africana) no sdlo indigena, sino mestiza. Estamos de acuerdo con Arriardn cuando
sefiala que “El mestizaje fue entonces una estrategia de sobrevivencia”. Esta estrategia
bien puede caracterizarse como el desarrollo conflictivo de un ethos barroco” (Arriardn
y Beuchot, 1999: 61). Obviamente la discriminacién de que fueron objeto los grupos
poblacionales que resultaron de las distintas mezclas durante la Colonia, y atin posterior
aclla, generaron los sentimientos de “inferioridad” y de revanchismo que varios estudio-
sos de “lo mexicano” adjudican a los habitantes de nuestro pais. Quizés el estudio que
mejor representa las contradicciones del sentir del mexicano siga siendo el de Octavio
Paz (2000), E/ laberinto de la soledad, pero también este autor expresa dichas contradic-
ciones en trabajos como E/ ogro filantrépico (Paz, 1990).

Por otro lado, ¢l “abandono” en que al parecer dejaron a los criollos los miembros de
la corona espaiiola, llevé a la estrategia del mestizaje como sobrevivencia; ante la imposi-
bilidad de seguir manteniendo los rasgos y caracteristicas de una sociedad y una cultura
en las nuevas tierras conquistadas, dadas las diferencias de clima, geograficas y los gru-
pos poblacionales “encontrados”, asi como la imposibilidad de reproducir las formas de
vida espafiolas.La nueva sociedad que emergié fue construyendo rasgos culturales pro-
pios, mezcla de los diferentes grupos culturales puestos en contacto. El barroco es prue-
ba de ello: arquitectura, arte, religion, cocina y concepciones estéticas estrechamente
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imbricadas, dando por fin existencia al ehos barroco. Conviene aqui reconocer la obra
de autores como Alejo Carpentier (1981a, 1981b) y José Lezama (1993), quienes analizan
en sus obras el ser barroco de los latinoamericanos, pero también se manifiesta esto en
las novelas de Garcia Marquez (2000) y Carlos Fuentes (1999).

El mestizaje es resultado de mezclas muy diferentes entre si: no se reduce a la simpli-
ficada idea: blanco-indigena. Supone la presencia de europeos de diferentes regiones, in-
digenas de distintas zonas, ademds de la presencia oriental y africana en nuestras tierras.
Ademds, si bien se considera como generalidad al espafiol, los conquistadores provenian
de diferentes zonas geograficas del reino de Espaiia, con caracteristicas culturales diver-
sas: “El alegre andaluz del sur, el austero castellano del norte central, el laborioso gallego
del noreste son, todos, espanoles, todos tienen psicologia y hablas tan distintas que con
ellos podrian formarse distintos pueblos y naciones” (Leonard, 1990: 67). Una idea simi-
lar menciona Moreno de Alba (2001) en su estudio sobre “el espaiiol de América”, pero
enfocada exclusivamente a la lengua espariola de nuestro continente. De ello derivé la
gran cantidad de grupos raciales durante el perfodo colonial de nuestra historia (muestra
de ello es el llamado Cuadro de Castas).

Hoy dia se sigue presentando la dualidad entre quienes consideran que tenemos que
volver a nuestras raices indigenas y quienes pretenden que nuestro desarrollo se encuen-
tra en el modelo seguido por otros paises, olvidando que somos resultado de la mezcla.
Si aceptamos la nocién de identidad planteada por Castells (2001) en el sentido de que
la misma se construye a partir de las caracteristicas que los individuos de un grupo de-
terminado consideran validas, podemos decir que los habitantes de la entonces Nueva
Espaiia fueron asumiendo rasgos de los diferentes grupos culturales, con presencia me-
nor o mayor en la sociedad colonial, pero con un peso mas o menos importante, segiin
los diferentes rasgos en juego, en las diferentes zonas en que se fue dividiendo el pais, de
tal manera que hoy el mapa cultural de México presenta una diversidad impresionante
entre grupos indigenas y mestizos “de varios tipos”.

Esta situacién hace que las discusiones en torno a la pluriculturalidad, multicultura-
lidad ¢ interculturalidad (Garcta, 2004) que se llevan a cabo en nuestro pafs sean impor-
tantes. Es fundamental reconocer que la cuestién del mestizaje no debe quedar ajena a
los planteamientos sobre la educacion y las politicas lingiiisticas en torno a la poblacién
indigena, y dentro del tema lingiiistico est4, evidentemente el de la oralidad (Lépez y
Jung, 1998). Pero tampoco debe quedar fuera de las propuestas educativas para la pobla-
cién mestiza: si la interculturalidad supone didlogo, los mestizos requieren participar en
el mismo desde la comprension de la diversidad, asi como desde su propio reconocimien-
to de ser mestizos, en el sentido del “st mismo” planteado por Ricoeur (2006).

La herencia cultural del periodo barroco, siglo en el cual se dieron las mezclas princi-
pales (Leonard, 1990), dejaron honda huella en la cultura del México independiente. Las
grandes contradicciones y luchas internas de nuestro pais tienen que ver, consideramos,
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con los odios y discriminaciones que también se heredaron junto con los aspectos mas
representativos de la cultura colonial que fue asentdndose paulatinamente en este terri-
torio. Los postulados de Octavio Paz en E/ orgro filantrdpico (op.cit), y en su obra ensa-
yistica toda, tiene que ver con la constitucion de nuestra propia cultura, y con el hecho
de afirmar o negar parte de sus origenes, lo indigena o lo espafiol, al tratar de conformar
“lo mexicano”, cuestion que generalmente se aborda de manera maniquea, polarizada.

Quizés el otro autor latinoamericano que mds ha presentado muestras de la per-
manente contradiccidn entre nuestro ser latinoamericano (reconociendo nuestra parte
indigena y las culturas indigenas atin existentes), y “querer ser como otros” (primero eu-
ropeos y luego norteamericanos), sea Eduardo Galeano (1988, 1997, 1998 y 1999), quien
presenta en sus multiples y variados escritos ese aspecto de los pueblos y gobiernos la-
tinoamericanos; quizd su planteamiento de que los pueblos de nuestro continente no
tenemos memoria histdrica sea manifestaciéon de nuestro querer negar nuestro origen
mestizo, es decir mezcla de grupos y culturas. La llamada globalizacién ha acrecentado
la disyuntiva no s6lo a nivel nacional sino mundial: apertura total o defensa nacionalista
de la soberanfa, con sus implicaciones en cuanto al reconocimiento de los distintos gru-
pos indigenas existentes en el pafs. Entra en juego su lengua, sus formas organizativas,
tanto econdmicas como politicas, sus costumbres y tradiciones y, finalmente, el respeto
por la forma en que decidan continuar su desarrollo histérico.

Pero més alld del respeto a la diversidad de nuestro pais quedan las preguntas: si somos
fundamentalmente mestizos ¢cudles son las caracteristicas que nos constituyen y sobre las
cuales tendrfamos que construir nuestra identidad mestiza?, ;existen realmente rasgos cul-
turales que permitan determinar “una cultura mestiza”?, si existen ¢con base en qué factores
podemos establecer cudles de todos esos rasgos son fundamentales para la construccién de
nuestra identidad? Podemos afirmar que, en el marco del tema que nos ocupa, la oralidad
tiene un papel central en dicha definicidn, toda vez que parte de nuestra tradicion correspon-
de a culturas orales. La identidad mestiza tiene que constituirse a partir de un pensamiento
analdgico en donde la lectura, la escritura y la oralidad permitan arribar a un equilibrio.

Acerca de la interculturalidad

Las preguntas apuntadas surgen a partir de observar cémo las distintas propuestas de
educacion intercultural en boga, se orientan a trabajar pedagdgica, didactica y politica-
mente con la poblacién indigena (Lépez y Jung, 1998). De hecho, son los programas de
educacion para poblacién indigena los que plantean la necesidad de la interculturalidad,!

1 Enuntrabajo elaborado en el marco de la Linea en Interculturalidad del CREFAL (Mapa critico sobre la Intercul-
turalidad en América Latina), se manifiesta esta tendencia: es en los espacios educativos con poblacién indigena
que se visualiza la necesidad de la interculturalidad.
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considerando también aqui las propuestas multiculturales y pluriculturales, sin discu-
tir sobre el debate actual entre ellas (Arriardn y Beuchot, 1999 y 2001; Garcfa, 2004).
Incluso aquellas enfocadas a la poblacién migrante, aunque incorporan a la poblacién
mestiza en sus sefialamientos, tienden a pensar en funcién de la dificultad de los grupos
indigenas, mis que en términos de igualdad cultural.

En los programas referidos se plantea la necesidad de que la poblacién indigena
aprenda a leer y escribir en espafiol al tiempo que aprender a leer y escribir en su lengua
(cuando con ésta se ha realizado el proceso de escrituracién alfabético-fonética), pero no
se proponen ensefiar a los mestizos, de los espacios escolares con presencia indigena, a
aprender la lengua que se habla en dichos espacios. Y conviene recordar que en el proceso
de ensefianza entran en juego las diferencias entre lenguas con escritura (en este caso el
espanol) y lenguas orales (las lenguas indigenas). Creemos que un verdadero proyecto in-
tercultural tendria que contemplar la posibilidad y exigencia de ampliar el conocimiento
de las lenguas indigenas, recuperdndolas desde su oralidad, sin que el aprendizaje de la
escritura tenga que ser una exigencia para ello. Asimismo, la educacién para los mesti-
zos, tendria que trabajar sobre la propia identidad, asi como sobre la diversidad cultural
del pafs, construyendo un nuevo relato sobre nuestra propia constitucién como pueblo
en relacién con indigenas y europeos.

Por lo que refiere a la oralidad, como forma expresiva, caracteristica de las poblacio-
nes indigenas, resulta que se plantea que aprendan a escribir, y consecuentemente leer, en
espafiol y en su lengua, como estrategia para fortalecer la lengua indigena. Paradoja sor-
prendente, pues si la lengua se asienta en la oralidad y la escritura ha sido una invencién
o imposicién posterior (ambos casos se dan segtin Hagege, 2002) resulta que tendria que
fortalecerse la oralidad, de lo contrario pasaria como con otras lenguas del mundo de las
cuales se tienen escritos pero nadie las habla (Z6id.). Una lengua desaparece porque deja
de hablarse, no porque no se escriba.

Es claro que al propiciar estos procesos de aprendizaje se altera la identidad cultural
de los indigenas. También acontece ello con la poblacién mestiza; si recordamos que la
poblacién mestiza tiene una herencia cultural asentada en los moldes mentales de la ora-
lidad, hemos de reconocer que al insertarse en procesos educativos y sociales en donde
la escritura es fundamental, negando los saberes construidos oralmente, una parte de su
historia se pierde. Por ¢jemplo, cuando dejan de transmitirse de generacién en genera-
cién los juegos infantiles “callejeros” (de transmision oral), deja de transmitirse también
toda la simbolizacién cultural asociada a dicha prictica; la utilizacion de la calle como
espacio de convivencia e intercambio, el reconocimiento de las diferencias de edad para
la apropiacion de los saberes que encierra el juego en cuestion, el desarrollo de movi-
mientos fisicos aparejados al mismo y los procesos memoristicos exigidos para poder
pertenccer al grupo de nifos y nifas. Todo ello supone la apropiacion de la cultura en
tanto significacion de practicas concretas.
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Lo mismo acontece con las rondas infantiles y las recetas de cocina: en cada caso, con
la entrada de la escritura en los espacios orales, se transforman las practicas culturales
generdndose otras a cambio, se constituye paulatinamente una identidad acorde a las
nuevas précticas: leer la letra de las rondas o la receta. Lo que se transmitia oralmente se
transforma en instructivo. El uso de la escritura sin un equilibrio con la oralidad, con-
lleva, por tanto, cambios en los referentes en los cuales se asienta la construccién de la
identidad. Michel de Certeau (1999), pone como ¢jemplo de lo que venimos diciendo, la
préctica del cocinar; ilustra con ello los cambios en las practicas de una generacién a otra.

Es importante reconocer, con Ratl Fornet-Betancour (2004: 34), que “La oralidad es
un instrumento para organizar la vida, para ver, por poner el caso, cémo comprendemos
nuestra paternidad/maternidad, cémo usamos nuestro poder, las cuestiones politicas, las
publicas. Asi, la oralidad tiene que estar unida a un proyecto politico de la comunidad”. La
escritura y lalectura conllevan otro tipo de proyecto, aquel asociado a las sociedades indus-
triales modernas sustentadas en la ciencia y la tecnologfa y para las cuales el conocimiento
objetivo es fundamental. Nos dice el mismo Fornet-Betancourt, a este respecto, que “En
muchas culturas el paso a la escritura es una irreverencia porque es sindnimo de objetiviza-
cién” y con ello se “afecta el equilibrio, la armonfa, la experiencia fundante general”.

Finalmente, no es lo mismo las palabras en la lengua que las palabras de la lengua; en
el caso del espafiol, lo que se ha logrado es traducir las lenguas indigenas a este idioma a
través del alfabeto fonético; cabe recordar que cada lengua implica formas de represen-
tacién del mundo por lo que es factible decir en espaiol “todas” las expresiones indige-
nas, con el riesgo de asumirlas como fonéticamente correctas. Por ejemplo, el caso del
quichua ecuatoriano, para el cual se cred el Sistema de Escritura Unificado del Quicha
Ecuatoriano (SEUQE), en 1980, mismo que ha permitido mostrar en la prictica que para
muchas de las variantes de esa lengua no es pertinente, por lo que en 1990 se presentd
una propuesta de un alfabeto flexible que incorporé fonemas propios de algunas varian-
tes, pero acept6 que para otras pierden validez. Como pronunciar en espafiol fonemas
tales como: #, #h, t', tr, ts, por anotar algunos. Lo mismo sabemos pasa con las lenguas
indigenas de México: “La guerra de las grafias es un triste legado que se ha dejado en el
seno de muchas lenguas indigenas” (Melia, citado por Lépez y Jung, 1998: 27).

Es claro que la construccién de un alfabeto para una lengua indigena generard cam-
bios en la forma de nombrar el mundo y, por consecuencia, en su cosmovision, toda vez
que el nombrar forma parte de lo cotidiano y es en la cotidianidad donde se forma la
identidad, pero sobre todo porque la lengua base de la traduccién (alfabético-fonética),
rompe las estructuras de lenguaje de lenguas que no lo son. Es el caso de las escrituras
de los mayas, aztecas (ndhuatl), mixtecos. Pero también, porque otros lenguajes estin
comprometidos en los procesos de comunicacién de las culturas y no sélo la escritura.

Nos hemos querido detener a plantear la cuestién de la situacion por lo que refiere ala
cuestioén indigena porque nos parece referente necesario de cémo se visualiza la educacion
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intercultural: son los otros los que la requieren, no los mestizos. Es fundamental pensar la
identidad en cuanto ala poblacion mestiza de nuestro pais, sin que ello implique desconocer
o restar importancia a la problemética indigena. Por el contrario, sila identidad requiere que
el individuo o el grupo social determine las caracteristicas culturales que considera vélidas,
es menester entonces enfocarnos a discutir y reflexionar aquellas que constituirfan las del
grupo mestizo, sin embargo, agrupar a los indigenas como generalidad, al igual que a los
mestizos como generalidad, conlleva el perder de vista aspectos propios de los grupos especi-
ficos que conforman a cada grupo de indigenas en particular y a los diferentes tipos de mes-
tizaje existentes en México: mestizos de la ciudad o del campo, del norte o del sur del pais.

Comentarios de cierre

No se trata, evidentemente, de relativizar la cuestion cultural, sino de ubicar que la ho-
mologacion racial del mestizaje de la cual se parte, descuida las diferencias culturales que
se manifiestan en las practicas de los individuos, como es el caso de la lectura, la escritura
y la oralidad. Leer, escribir y expresarse oralmente siempre suponen un espacio-tiempo
especifico donde concretarse, lo que implica intereses, valoraciones, experiencias y sa-
beres previos sobre lo que se hace tanto como de la forma en que se hace; leer una obra
literaria para pasar el tiempo o para presentar un examen o elaborar un trabajo, lleva tras
de silo que hemos senalado, pero ademds, no se interpretard igual por alguien que, en el
caso de la zona metropolitana de la ciudad de México, se encuentra en un plantel escolar
de Ciudad Netzahualcdyotl a otro de Santa Fe, o por un hombre 0 una mujer. Como
bien anota Louise M. Rosenblatt (2002: 103), cuando expresa que “no existe una sola
interpretacion correcta” y que son varios los factores a considerar en la construccién de la
misma, lo cual tiene que ver con el proceso de significacion y resignificacion permanente
propio de la conformacién de toda cultura (Garcia, 2004).

La contradiccién sefialada pérrafos atréds, la de quienes pretenden un retorno a las
raices indigenas y la de quienes piensan en el futuro aceptando tnicamente las influen-
cias externas, considerando que es en ellas donde encontraremos nuestro camino, olvi-
dan la necesidad del equilibrio propio de un pensamiento analdgico, que es el pensa-
miento propio del ethos barroco. Nos parece que es precisamente la construccién de la
identidad del mestizo la cuestién central para la sociedad mexicana actual. Sobre esta
asunto, Jaques Lafaye (2002) anota varias preguntas: “:Qué es la identidad?, ¢qué es una
nacién?, ;es México siquiera una nacién?”, para, lineas adelante, mencionar: “cpor qué
se ha convertido la mexicanidad en una preocupacién mayor de los mejores espiritus
de este pais, si no es justamente por el cardcter borroso de la nacionalidad?” y termina
apuntando que ha llegado a convencerse de que esta misma “problematicidad (y perdén
por el monstruoso neologismo) es parte de la identidad mexicana”.
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Creemos que después de varias décadas de debatir acerca de la “mexicanidad”, la pro-
puesta de la hermenéutica analégica barroca proporciona una base sélida para el andlisis
y la reflexion sobre el asunto, no en el sentido de ofrecer la respuesta final, sino porque
proporciona una mirada diferente acerca de nuestra propia historia. En efecto, si acep-
tamos la nocién de mestizaje tendremos que reconocer que es a partir del barroco que
puede recapitularse en el asunto. Pero el barroco no como corriente estética o arquitec-
tonica propia de una época, sino como lo denomina Bolivar Echeverria, y con él Samuel
Arriardn y Mauricio Beuchot, un ezhos barroco, es decir “un principio de ordenamiento
del mundo de la vida” (Echeverria, 2000: 48), ¢l reconocimiento de una sociedad que
emerge de la mezclay que a partir de ella funda algo nuevo, algo diferente, con sus ideas,
creencias, formas productivas y organizativas. En este sentido es factible utilizar la no-
cién de ethos barroco como una estrategia que posibilita reconocer y aceptar las grandes
contradicciones emanadas de la conquista y colonizacién espafiola, en tanto respuesta a
otras formas posibles de modernidad que han surgido histéricamente, como lo plantea
Arriardn: “...recuperar el ezhos barroco, es decir, la idea de otra modernidad propiamente
no capitalista” (Arriardn, 2001: 10).

Lo anterior supone narrarnos nuevamente, con lo que ello implica para nuestra iden-
tidad: toda narracién realiza un ¢jercicio de memoria en interjuego con los olvidos, el re-
lato que aparece nos reconoce Como victimas o como participes deun proceso histérico,

Pero no sélo en un sentido puramente econdmico es que se propone recuperar el
ethos barroco, sino también porque “Una de las tareas més interesantes a la luz de la si-
tuacién posmoderna es la recuperacion del barroco en América Latina como una forma
de racionalidad simbélica” (Arriaran y Beuchot, 1999: 67), como racionalidad opuesta
a la racionalidad moderna técnica y formalista. Y en la constitucion de la racionalidad
desempeia un papel fundamental la lectura, la escritura y la oralidad, pues cada una
supone una manera de relacion con el mundo.

Dicha racionalidad simbdlica encuentra sus manifestaciones mds claras en la lite-
ratura latinoamericana: autores como Gabriel Garcia Marquez, Jorge Luis Borges,
Octavio Paz, Juan Rulfo, y antes que ellos Alejo Carpentier y Lezama Lima, aprovechan
el cardcter simbélico del lenguaje para expresar el cardcter simbdlico de nuestra realidad
y nuestras formas expresivas culinarias, de vestido, arquitectdnicas y de vida diaria.

Pero ademds, encontramos en la hermenéutica analdgica barroca un referente ex-
plicativo adecuado a nuestro andlisis, en tanto podemos considerar el barroco latino-
americano como mestizaje, en donde se refleja de manera palpable las posibilidades de
un pensamiento analdgico, pues como sefiala Beuchot “El mestizaje es el reino de lo
hibrido, de lo proporcionalmente uno. Es, por ello,que en el reino de la analogia; algo se
queday algo se va. Hay pérdida de sentido y ganancia de ¢l. Es el mestizo el més indicado
para hacer en si mismo la mejor interpretacion de las dos culturas que en ¢l se funden,
aunque haya en ¢l una parte de desconcierto y de perplejidad, de incomprensién y de
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extrafiamiento” (Arriardn y Beuchot, 1999: 37). Desde esta perspectiva es que debemos
asumir los usos y practicas de la lectura, la escritura y la oralidad en la construccién de la
identidad cultural mestiza: construccién de un equilibrio que posibilite desarrollar un
pensamiento analégico propio.

En este orden de ideas, “..]la hermenéutica analdgico-icnica es una forma de pen-
samiento” (Beuchot, 1999: 11), mediante ella es factible ampliar el margen de interpre-
tacion del texto sin perder los limites del propio texto. Consiste en un procedimiento
de didlogo. Cabe sefialar que el término analdgico-icénica que Beuchot (1999) da a su
propuesta en el libro Las caras del simbolo: el icono y el idolo, no es contraria a la idea de
la hermenéutica analdgica barroca, sino un complemento necesario, en el sentido del
andlisis simbélico que supone el lenguaje y la cultura, es decir, se trata de establecer una
propuesta de analisis que conciba ¢l carcter simbélico de la cultura y el lenguaje, como
ya hemos sefialado. Pero al mismo tiempo de establecer los limites que hacen posible in-
terpretaciones validas de los textos, cualquiera que sea su forma (oral, escrita, etc.), pues
“No sdlo hay el limite de la cultura, el limite del lenguaje, el limite del mundo, el limite
de lo sacro o lo misterioso, o el de lo ética o socialmente prohibido. El otro es también
un limite” (Beuchot, 1999: 75). Esto estarfa en concordancia con lo planteado por Eco
(1998) en cuanto a los limites de la interpretacion, en el sentido de que si bien existen
varias interpretaciones posibles, no toda interpretacion es valida; existen, pues, limites
ala interpretacion.
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