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En psicologia y educacién, el enfoque comparativo
incluye el método transcultural. La faltn de una
investigacitn cientifica clara v precisa es uno de los
problemas mas serios en el estudio de las culturas,
La educacidn, como proceso, necesila examinar
intensamente las consecuencias de los objetivos
educativos disefiados para una amplia serie de culturas
¥ subculiuras,

El verdadero valor del método transcultural no se
encuentra en el descubrimiento de hechos para una
sola cultura, sino en la obtencion de datos empiricos
para redisenar las hipdtesis psicologicos, los objetivos
educatives, la realizacion y evaluacién de programas
de educacién y en encontrar los medios para reducir
¢l etnocentrismo de la sociedad en general. Ademas,
como Noah y Eckstein (1969) expresan, el campo de
la educacién comparada se define mejor como una
interseccidn de las ciencias scciales, la educacién ¥
€] estudio transnacional. Bajo estas circunstancias,
la investigacion transcultural es obligatoria en
psicologia y educacidon comparada donde se incluyen
mas de dos tipos de validez.

El propésito de este estudio es investigar, desde log
puntos de vista historice y descriptivo, el métodg
transcultural en psicologia vy educacion como parte de
las ciencias del comportamiento. La primera parte
del articulo describe los primeros estudios en los
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disefios de la investigacion transcultural v la segunda
parte, la especificacion de algunes de los elementos
de la metodologia transcultural,

En los Gltimos afies, una nueva rama de la psicologia
v la educacion, la psicologia transcultural como
drea de la psicologia social, se ha convertido en
elemento importante para la comprension del
desarrollo humane, Distinto a loz campos mis
tradicionales de la psicologia, la psicologia
transcultural busea la diversidad asi como semejanza
en todas las culturas. Ademés, se hacen repeticiones
transculturales para verificar las generalizaciones
desarrolladas en una cultura especifica,

El método transcultural en psicologia v educacion se
derivd primero de teorias de la evelueibn cultural
en ¢l campo de la antropologia, Una de las primeras
tentativas efectivas para medir, cuantificar y
correlacionar datos etnografices con postulados
tedricos, cientilicamente probados, generalmente sc
atribuyve a Edward B. Tylor, con el trabajo titulado
“On Method of Investigating the Development of
Tnstitutions: Applied tn Laws of Marriage and
descent” (Tvlor, 1889),

Qe {ratd de una conferencia en el Institote de

Antropologia de la Gran Bretafia, bajo la presidencia
de Sir Francis Galton, quien sefiald que per primera
ver a través de una investigacion, las unidades
culturales fueron clasificadas en grados de
independencia v coincidencia. Aun cuando el estudio
de Tylor fue inadecuado segin la metodologia actual
de invesligacion, histdricamente es una contribucion
muy importante para la evolucion de una metodologia
cientifica en la investigacion transcultural.

Desde 1889 hasta 1937 s0lo se llevaron a cabo dos
estudios importantes sobre la perspectiva transcultural,
E| primero fue hecho por H. J. Nieboer (1910) a Fin
de relacionar la esclavitud como parte de los sistemas
industriales: ¥ el segunde, fue una investigacion
sobre la correlacion entre la cultura material y las
instituciones sociales, presentada por Hobhouse,
Wheeler v Ginsberg (1915).

Sin embargo, en el drea del método comparative en
antropologia, el periodo arriba citado fue muy
grucial en la invesligacion transcultural. Por ejemplo,
Franz Boas (1896) establecio la relacion enfre el
método historico ¥ el comparative, en un programa
gue ineluye: a) estudics detallados de {ribus
individuales en su eontexte regional y cultural, ¥ b)
las comparaciones en estas historias de tribus como
medio de [ormular leves generales, Sapir (1916),



Wissler (1926), Lowie (1919). Benedict (1934), Krocher
(19353} y muchos otros, hicieron una serie de estudios
mediante la utilizacion de andlisis de distribucion de
rasgos culturales para el estudio del procese de la
cultura.

Otro desarrollo importante en antropologia,
particularmente valioso para la psicologia trans-
cultural, en el mismo periodo, se refiere a la
investizacion del campo de la personalidad v eultura,
generalmente atribulde al estudio de Margaret Mead
(1928), v al trabajo de Malinowski (1937). Estos
estudios del desarrollo del nifio y patrones de Ia
familia erearon gran sensacion en todo el murndo
debido & las implicaciones para la teoria psicoanalitic.
En los afios subsiguientes, numerosos antropélogos
emprendieron estudios de casos similares psico-
dindmicos del desarrollo de la personalidad en
culturas poco conocidas. Por ejemplo, Kardiner (1930)
admitio la posibilidad de aplicar las técnicas psico-
analiticas a las investigaciones socioantropolégicas, v
establecio el concepto del tipo de personalidad basica.
Es decir, que las configuraciones de la personalidad
son compartidas por la mayoria de los miembros de
cualquier sociedad, debido a las experiencias en comiin
que han tenido previamente.

A pesar de que estos estudios antropoldgicos
contribuyeron en alguna lorma al desarrollo de la
metodologia de la investigacion transcultural, nunca
igualaron ¢l enfoque de Tyvlor. El método transcultural
Tue renovado por George Murdock (1937) en una
prueba de correlaciones entre la prioridad
evolucionaria de instituciones matrilineales ¥ patri-
lineales. Desde entonces, la metodologia de la
investigacion transcultural ha alecanzado un alto nivel
te desarrollo cientifico, no solamente en la
antropologia, sino también on la psicologia, In
socinlogin ¥ la educacion.

El métoda utilizado por Murdock fue esencialmente
el mismo de Tylor. Ambos usaron el métado inductivo-
estadisticos en el tratamiento de los dalos. Sin
embargo, mis tarde Murdock (1949) empezd a utilizar
¢l método hipotético que implica empezar con una
hipitesis, para que todas las operaciones racionales
o0 logicas se hagan antes de la prueba final empirica y
esladistica. Con este método, Murdock ha sido, por
muchos afios, un lider en la aplicacion del método
transeultural. El amplio uso gue otros hacen de su
“Investigacion Transcultural” y su “Muestra de la
Etnografia Mundial” son cjemplos ohvios de su
influencia,

En 1849, una organizacion inter-universitaria,
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economicamente sostenida por la Corporacion
Carnegie, se formd bajo el titulo de "Human Relations
Area Files"” (HRAF). Uno de sus principales
ohjetivos es duplicar los archivos existentes de la
“Investigacion Transcultural” de Murdock para los
miembros v distribuir dates adicionales obienides por
medio de la investigacion entre elloz, Sin reducir la
inmensa utilidad del HRAF, su validez para la
antropologia v psicologia es limilado debido al
problema de la interpretaciom de los archives en ol
uso de este catdlogo de tribus v al hecho de que no
se puede determinar si las muestras tomadas
representan a todo el universo especificado.

Una contribucion importante a la metodeologia
transcultural fue hecha por Whiting v Child (1953)
utilizando datos deseriptivos sobre muchas culturas,
registrados en el HHAF, Posteriormente, Whiting ¥
Child (1960) esquemalizaron tres aspectos en el
concepto de cultura. Primero consideraron a ésta
coma todo el conocimiente transmitide de una
generacion a la proxima, v sobre como hacer las cosas
o como lograr que se hagan, en lo gue denominaron
téenicas de la sociedad: segondo, culiura es
subsistema ¥ el dogma religiose v einocientifico; ¥
tereero, cultury es el sistema étnico o serie de valores
que proveen orientacion respecto a lo gue es bueno
o malo, o importante o trivial, y los meritos relativos
de varias metas o conductas en un sentido jerarguico.
Por medio de este enfogue, una nacion dada tal comoe
los Estados Unidos, Colombia o Venezuela puede
tener amplias variaciones en la cultura dentro de sus
propios Himites, atun superando la falla de un lenguaje
cominm o una cultura dominante que establece la
tendencia para la nacion en general. Para Whiting,
por lo tanio, el enfoque moderno de la metedologia
transcultural es probar hipotesis derivadas de feorias
de la evolucion cultural, teorias de la integracion de
la cultura, ¥ teorias de la psicologia social y del
comportamiente individual.

Por los conceptos mencionados, podemos interir que
tenemos ires tipos distintos de estudins comparados:
a) transcultural, b) transnacional ¥ ¢) intercultural.
Pero Frijda v Jahoda (1966) no encuentran diferencias
entre la investigacion trancultural y la transnacional:
Sostienen que el término “transnacional’ es artificial,
va gue carece de contrastes fundamentales en la
metodologia, ¥ gue por ello los estudios transnacionales
deben incluirse bajo el titulo de transcultural. Sin
embargo, hay una diferencia fundamental entre
ellos, va que la metodologia no tiene que wver con el
conlenido de una disciplina. En verdad, todas las



cieneias usan la misma metodologia: el método
cientifico, aungue existan diferentes técnicas. La
distineion fundamental viene a ser pertinente. =i
entendemos gue mientras que por cjemplo la “culiura
latinoamericana™ envuelve muchas paciones con
distintas culturas vy las circunstancias de diferentes
nacionalidades. es posible generalizar los elementos
comunes derivados, para diferenciar cada una de
otras culturas, como por cjemplo la “cultura anglo-
sajona’, Margarel Mead (1964) ha utilizado el término
“transnacional” deliberadamente para indicar que
no estd tratando con relaciones entre naciones,
auto-maximizando las unidades nacionales competitivas,
sino entre personas de diferentes nacioncs.

El térming transeultural es mas amplio gue el
transnacional debido & que la investigaeion
iranscultural busca la diversidad en todas las regiones,
naciones; lenguas y atn a través de todos les mundos
del hombre contempordneo. Segtin Whiting (18970},

gl método transcultural en antropologia se puede
definir como el método que utiliza dates recopilados
por antrapologes concernientes a las costumbres y
caracteristicas de varios puebles en todo el mundo
para probar hipotesis relacionadas con el
comportamiento humano, Por lo tanto, podemes deeir
gue la investigacion trans_c:ulturnl se refiere
estudios en los cuales se emplean dos o méas culturas
o sociedades, Seglin Murdock (1954), los datos de la
vida social v la cultura son susceptibles al
tratamiento cientifico come lo son también los hechos
de las ciencias fisicas ¥ biologicas. Parece verse
claramente gue los elementos de la organizacion
social en sus permutaciones v combinaciones, se
ajustan a las leves naturales por si solos con una
exaclitud escasamente menos impresionante que la que
caracteriza las permulaciones y combinaciones de
los Atomos en la guimica v de los genes en la biologia.

Sin embargo, una revisidn mas profunda de la
bibliografia sugiere un numero de enfoques acerca de
lo que ez el método comparative en una perspectiva
transcultural, Para Oscar Lewis (1961) la antropologia
es transcultural por naturaleza, mientras que la
comparacion es un aspecto genérico del pensamiento
humano mdas gue un método especial de la antropologia
o cualguier ofra disciplina, Eggan (1954} se aparta
del metodo comparativo en el titule, y habla mas
bien, de los métodos de comparaciones., Whiting (1970)
define al mé&tode transcultural casi exclusivamente
en términes de la evaluacion de las hipotesis en una
muestra universal con mucha confiabilidad en las
téenicas estadisticas. André Kioben (1961) en una
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revision de la historia del método estadistico en
antropologia social, indica gue los estudios estadisticos
tienen serias invalidaciones, porgue en la mayoria
de ellos, las unidades comparadas no son siempre
verdaderamente independientes v las Aareas
comparadas =on con frecuencia rasgos atomizados
mas que enteros funcionantes. Estos argumentos
pueden ser refutados por el uso de procedimientos mas
adecuados para la definicion de wvariables
operacionales,

For otra parte, resulta bastante comin ver a la
investigacion transcultural identificada con la
investigacion histarica, Por ejemplo, Radcliffe-Brown
(149513 la identifica con la téenica documental v econ
la construcecion de la historia. Nadel (1951) reduce

el aleance del método transcultural ¥ 1o define como el
estudio. sistematico de similaridades por medio del
use de correlacion vy de covarianza.

Para Campbell (1966) hay tres tipos de proposito en
la investigacion que wlilizan dimensiones
transculturales o comparaciones multinacionales.,
Estas son: confirmar y explerar la universalidad de
algunas relaciones o atributos del hombre social,
llevar a cabo experimentos naturales, en los que las
regiones difieren en algin factor ambiental que pueda
ser estudiado utilizando un tratamiento experimental;
v hacer estudios de variabilidad maxima. Este
enfogue, el de utilizar a lo cultural como tratamiento
experimental, es uno de los Ollimos avances en
materia de método transcoltural, El estudio clasico
de este tipo llevado a cabo por W, H. Rivers (1905)
sobre ilusiones visuales durante 191 hasta 1905 fue
revizado recientemente v documentado por Segall,
Campbell v Herskovits (1963). Estos recolectaron
datos de quince sociedades mostrando las diferencias
culturales en susceptibilidad a las ilusiones
geomeétricas,

En conclusion, nuestra breve revisidn de la literatura
ha revelado muchos enfoques de la metodologia
transcultural, No obstante, ninguna disciplina posee
un método que le sea finico a ésta. Todas las
disciplinas utilizan, de hecho, el mismo método, que
e5 el mélodo cientifico, Se diferencian entre =i,
solamente en lo que respecta a que cumplen diferentes
funciones y por tanto, son guindas por diferentes
técnicas o interpretaciones. La logica del enfoque
vientifico formal en cuanto al conoeimiento de Ia
elaboracion de una hipotesis, del desarrolle de una
técnica, de recoger los datos v de sacar conclusiones
v el enfogue cientifico informal incluyen solo tres
métodos diferentes, el historico, el descriptivo v el



experimental, pero todos sen aplicables al estudio de
las culluras en la dimension comparativa. Cuando

la investigacitn transcultural se desvia de su enfoque
cientifico, depende no de su metodologia, sino de los
que la practican. Es decir, mientras que la
investigacion transcultural puede ser considerada
como metodologia cientifica, no todos los que practican
la investigacion transcultural son cientificos
sistemiticos. Bajo el marco de esta consideracion
podemos definir operacionalmente a la investigacion
transcultural como una actividad de resolver
problemas de una forma transcultural; cuyo proceso
nos conduce a nuevos conocimientos utilizando el
método cientifico ¥ la téenica comparativa que
actualmente es aceptada como la adecuada por los
investigadores en este campo,

Por otra parte, Brislin, Lonner vy Thorndike (1973)
definen a la psicologia transcultural como el estudio
empirico de los miembros de varios grupos culturales
que han tenido diferentes experiencias que llevan
a diferencias significativas y prediccidon en la conducta.

Las areas en donde la psicologia transcultural ha
tenido mayor desarrollo en estos Gltimos afios, puede
sintetizarse asi: 1) Epistemologia genética de Piaget
y estudios sobre estructuras cognoscitivas en una
dimensién transcultural (véase, Dasen 1972);

2) cultura y personalidad, incluvendo estudios sobre
actitudes estereotipos v sistemas de valores: 3)
psicologia educativa, especialmente en la conducta
de estudiantes v en el proceso del aprendizaje;

4) psicolingiiistica, seméantica vy bilingliismo (véase,
Osgood 1032, 1957, 1962, 1963, 1964); 5) estudio y
medicidn del modernismo (véase, Kahl, 1968: Guthrie,
1970): 6) necesidad de logro ¥ cultura tematica
(véase Me-Clelland, 1961; Mc-Clelland v Winter, 1969);
7) enfoque bio-social en relacidn al medio ambiente
biologico (Dawon 1969); y 8) estudios longitudinales
entre nifios de diferentes culturas (véase, Haoltzman,
Diaz-Guerrero ¥ Smartz, 1975).

Finalmente, el Directory of Cross-Cultural Research
and Researchers (1973) reporta que en Lalinoamérica
existen aproximadamente 28 investigadores que
trabajan en psicologia transcultural, de Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, México, Panama,
Puerto Rico y Venezuela. A su vez, Ardila v Finley
(1975) dan cuenta de un niimero bastanle grande de
estudios transculturales realizados en Latinoamérica
o sobre aspectos latinoamericanos. A Diaz Guerrero
{de México) v Angelini (de Brasil), se debe en
gran parte el desarrollo de la psicologia transcultural
en Latinoamérica.
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El proposito principal de la investigacidn transcultural
en psicologia es la elaboracion de hipdtesis generales
y especificas para las culturas implicadas. sin
distorsionar una meta comian v ariiculada. Las
generalizaciones tienen que sustentarse empiricamente
para satisfacer la validez externa de la conclusiin,
Esto determina a su ver, que el objetivo fundamental
de la psicologia transcultural debe ser la elaboracion
de leyes o principios generales de conducta.

La ventaja de la estrategia transcoltural, on
comparacion con el estudio de culturas aisladas,
estriba en que reduce las posibilidades de
interpretaciones inadecuadas. El estudio intensivo
de una nacidén o cultura, por separado, suministra
una profunda nocién de la sociedad o civilizacion
como organisme activo, pero apenas permite
genetalizar con respecto a otras culturas o sociedades
del misme pais, a no ser gue se dupliquen los
experimentos  (Escolet, 1973).

Whiting (1970) sefiala que la ventaja del método
transcultural es doble. Primero, garantiza que los
resultados se relacionaran con la conducta humana,
en general, en vez de referirse a una sola cultura,
v segundo, incrementa el margen de variaeion de
variables multiples,

Una de las condiciones indispensables para el
establecimiento de leyes cientificas es que los
fendmenos observados sean aplicables a todo ambiente
pertinente, En educacidn vy psicologia, los principios
del comportamiento tienen gue ensayarse de acuerdo
con ol hombre universal. & no se hace asi, las
teorias propuestas en materia de conducta o metas
generales, so0lo pedrin ser aceptadas en la sociedad
o cultura parlicular donde agusllas havan surgido.
Por tal maotivo, el emplep de generalizaciones
abstractas acerca de algunos grupos culturales, sin
considerar sus relaciones con la sociedad, sera
erroneo en el plano metodologico,

Para aleanzar este objetivo en psicologia, el método
transcultural, como parte de la estrategia comparativa,
constifuye el dnice instrumento para la obtencion de
datos empiricos del sistema cultural universal,

La investigacion transcultural entrafia, como minimao,
cuairoe fazes (Hollzman, 1968):

A. Delinicion del objedvo de la investigacion y
especificacion de las variables transculturales con
respecto a sus caracteristicas franssociales, trans-
nacionales, {ranscomunicacionales v subculturales,



1. Para conseguir una diversidad suficiente, que
permita eliminar alguna hipotesis antaginica o
verosimil, o sacar ventaja de ciertas caracteristicas
subculturales, convendria contar con més de dos
socicdades (o naciones) e idiomas. Esto implica que
el estudio disefiado para una cultura no conlleva
necesariamente el empleo del método transcultural.

2. Preparacion de reuniones preliminares v obtencion
de personal, avudantes de investizacion,
procedimientos para formacion de los mismos,
téenicas para la recoleccidn de datos, métodos y
técnicas de analisis, v estralegias para el
financiamiento ¥ ejecucidn del estudio.

B. Estudio piloto para el ensayo de ideas con
caracler preliminar.

1. Si no se dispone de una estructura subeultural,
eq necesario efectuar un estudio demogrifico.

2. Habrd que disenar, seleccionar v adaptar los
instrumentos a las culluras exploradas, La traduceibn,
retrotraduccion y determinacidn de significados y
comparaciones son actividades esenciales para I
validacion de instrumentos verbales.

4. LEatudius preliminares de pequefias muestras de
sujetoz en cada cultura, sociedad o nacidn,

4. Recopilacidon y codificacion de datos, v confececion
de cronogramas (planeamiento de esquemas de
tiempo).

C. Realizacion del estudio.
1. Réplica del estudio piloto,

2. Eliminacién de las principales fuentes de
invalidacion interna, tal como: historia, aplicacion
de pruebas, maduracién. instrumentacion, regresidn
estadistica, inestabilidad, seleccion, mortalidad
experimental, etc. (Véase, Campbell v Stanley, 1970).

D. Refinacion del andlisis e interpretacién y
publicacion de los resultados.

1. Investigadores de culturas distinias debieran
intervenir plenamente en el andlisis e interpretacion
de los resultados, a fin de reducir el etnocentrismo
v los sesgos culturales.

2. Estimulo de otras cuestiones y problemas gue
deban ser investigados més a fondo,
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La metodologia de la investigacion transcultural estd
en pleno dezarrollo. En si, no es sino la adaptacion
de la metodologia cientifica formal e informal al
ambiente transcullural; sin embargo, dicha adaptacidn
todavia necesita de mayor reflinamiento v precision,
Angelini (1964} v recientemente Brislin, Lonner v
Thorndike (18973 han intentado esiablecer cierlas
pautas metodologicas basadas en concepciones
anteriores de otros invesligadores v en los estudios
transcullurales realizados. Senfalaremos agui, los
aspectos metodoligicos mas importantes,

A, Emplee de la metodologia eientifica: es necesario
utilizar las estrategias ¢ instrumentos cientificos
encontrados en el estudio de la conduyecta humana,
com punto de partida en la investigacion transcultural.

B, TFalta de comparahilidad entre examinadores de
psicologia de distintas eulinras: la sintaxis de la
relacion enire el papel del examinador v Ia maleria,
puede estar adherida en forma tan intensa a la
cultura, que se confunde con algunas de las mas

impertanies variahles culturas sujelas a estudio,

C. Muestreo: se deben minimizar los efectos de
arigen coman y de la difusion. Los problemas v
soluciones son los siguienles:

1. Problemas: heterogencidad de la cultura,
magnitud del pais o de la cultura, diversidad en la
composicidn de la poblacion de cada region,
diferencias regionales ¥ climaticas, desigualdad en
la economia y recursos naturales, oportunidades
educacionales en las regiones, la edad cronoldgica en
contraste con términes vagos (por ejemplo,
adolescencia, adulto joven, primer grado, etc.).

2. Soluciones: restringir el universo con el objeto de
disefiar una muestra representativa, pero con
erilerios equivalentes en todas las culturas que havan
de compararse; identificacion del tipo de eultura,
por medio de criterios lingliisticos; o limitar el sesgo
en cl muestreo ¥ medida de Tos sesgos inherentes,
con el propdsito de controlarlos: medicion de errores
sistematicos o casuales, Por Gltimo, se recomienda

el uso de muestras o sdisenos estratifieados, a fin de
reducir los efectos de la difusion.

D. Discriminacion de variables eulturales:

De acuerdn con Denal T, Campbell (1966), 1a
comparacion entre dos culluras no suele ser
interpretable;, debido a Ia operacién de mdltiples
diferencias culturales, las cuales pudieran proporcionar
explicaciones allernativas de los resullados. Campbell



propone la eliminacién de hipdtesis contrarias pero
admisibles, mediante la variacion supletoria de una
naiuraleza subcultural, introducida deliberadamente
como parte del disefio; euanto mavor sea la
diversidad de este, mas probabilidades tendremos (e
llegar a una conclusion valida v ceneralizacda.

E. Equivaleneia semantica v conceptual del
instrumento en culturas diversas (Véase, Sears, 19613,
Los problemas gue presenta la traduccion de
instrumentos a otras culturas son los siguientes:

1. Teoria de construccion de tests.

La simple traduccion de un {est n cuestionario no
basta para asegurar su cficiente interpretacion en
una cultura diferente de aguella para la cual se
produjo originalmente, En consecuencia, cada
instrumento tendri que ser adaptado o sofrir, incluso,
alteraciones substanciales, La confusion producida
por las diferencias semanticas por coestion de
personalidad se analizaron en un estudio de 64
franceses bilinglies, 'a quienes en dos ocasiones, una
en inglés v la otra en {rancés, se les administrd el
Test de Apercepcion Temética (Ervin, 1964). El
contenido de las respuestas y las variables asociadas
a la personalidad wvariaron significativamenie de
uno a otro idioma, en formas posibles de predecir a
partir del conocimiento de las culturas respectivas.

También las investigaciones de Charles Osgnoad (1973)
v de sus colegas, quienes hicieron uso de 1o téenica
del diferencial seméaniico para el estudio comparado
de culiuras, suministran evidencia de que existe un
marco universal que sustenta las dimensiones
afectivas o innatas. La propuesta de Osgood en el
sentido de elaborar un *'Atlas Mundial del Significado
Afective” puede ronstituir una abundante fuente de
informacion para la adaptacion de conceptos 8 otrog
idiomas,

2. Validez Nominal: 8e trata de un proceso de
normalizacion de instrumentos v de su adaptacion a
olras culturas. Dicho proceso involuera el
establecimiento de criterios generales v especificos
v la administracion del instrumento,

1) Criterios generales:

a. Utilizacion de las mismas técnicas del instrumento
original,

— Aplicacion de la misma téenica,

— Aplicacion de los mismos criterios estadizticos,

89



20

— Conservacion de la consistencia interna de los
maodelos,

b, Las modificaciones pueden efectuarse de acuerdo
con:

— liems gue presenten algln nivel de dificultad;

— Diferencias socio-culturales v actitudes hacia la
situacion zometida a examen;

— Diferencias socio-econémicas v desarrollo
lingiiistico,

2) Criterios especificos:

a. Muestra concisa y aplicacion del test original
traducido,

b, Muestra representativa,

c. Traduceion, retrotraduccion vy adaplacién de
los items.

d. Administracidn del instrumento tentalive a la
muestra,

e. Seleccidn de los items o reaclivos definitivos,
. Reglas generales de la tecria psicométrica,

£. Replicacién en subeulturas que empleen el
procedimiento anteriormente sefinlado,

3)  Administracion del instrumento:

a. Examen de la familiaridad con la prueba en
contraste con la falta de Familiaridad,

b. Sintaxis del papel de investigador,

c. Modilicacidn de los procescs administratives,
segin las diferencias culturales.

F. Aspectos élicos:

El progreso cientifico v tecnologico de algunos
paises, asi como también sus investigadores, crean
un conflicto con las naciones industriallzadas, cuando
el investigador extranjero explota los recursos
naturales de los paises en vias de desarrolln, sin
darles a estos ninguna satisfaccion social o cientifica.
Muchos investizadures del pais en donde se hace ol
estudio lranscultural sienten que son ignorados o gue
su area de jnvestizacion es invadida por otros.
Kelman (1966) senala que en algunas naciones existe
un ecrecienle resentimienlo por el colonialismo
académico; el investigador visitante es visto como un
explotador de los recurses naturales v de la herencia
tocio-cultural del pueblo. Un ejemplo de este
resenlimiento se chserva en algunos proyectos
ejecutados en Latinoamérica como el Plan Camelot y
el Plan Simpdatico, En Scienece se eseribit gue el



asunto Camelot ha danado seriamente las perspectivas
de investizgacion académica independiente en el
hemisferio americano (véase, Walsh, 1863).

Para reducir los problemas éticos en la investigacion
transcultural habri que considerar lo siguiente:

1. Organizacién de un equipo de investigadores, en
el que se integrarian miembros de todas las culturas
implicadas en Ia investigacién.

2. Apreciacion del significado de la investigacion
en distintos paises o culturas.

3. Autonomia de accion para los investigadores de
cada cultura,

4, Desarrollo perszeverante de la interaccion vy
colaboracion mutuas,

5. Descentralizacion de los [ondos,

fi. Cooperacion en un presupuesto comin,

G. Tipos de estudios transculturales:

1. Estudios histdricos: andlisis comparative mediante
el empleo del método histérico de caracteristicas,
similitudes v discrepancias en los materiales usados
como fuentes primarias.

2. Estudics descriptivos: analisis comparativo llevado
a cabo por medio de técnicas esztadisticas o de Ia
teoria matemdtica, con la finalidad de deseribir
fenomenos o hechos relativos a la conducta.

3. Estudios experimentales: analisis comparativo
realizado a través de disefios experimeniales o
cuasi-experimentales, de observacion, v experimentos
de campo o de laboratorio. El control de las variables
culturales v la azarizacidon son factores esenciales
en estas actividades. Los disefios de ambos tipos de
Camphbell ¥ Stanley pueden adaplarse a la
investigacion transcultural.

H. Tipos de disefios administrativos transculturales:

1. El investigador debe analizar laz caracteristicas
del comportamiento o componentes educacionales
de su cultura, dentro de otras culturas, sociedades
0 naciones,

2. El investigador debe analizar las caracteristicas

de la conducta o componentes educacionales de otras
culturas, con relacion a la suya.
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3. El investizador de una cultura al preparar una
investigacion (ranseultural, debe invitar a los
investigadores de las culturas sujetas a estudio, para
flue se unan a un equipo presidido por él,

4. Loz disenos transculturales deben ser concebidos
por un grupo de investigadores de distintas culturas,
o al menos constatados los diferentes componentes
del disefio, o por un grupo de instituciones
internacionales o nacionales,

La metodologin de la investigacion transcullural nos
permite establecer generalizaciones, que en el caso
latinoamericano son de suma importancia, La
constitucion de una psicologia socinl latinonmericann
estriba fundamentalmente en el desarrollo v
utilizacion adecuada de la investigacion transcultural.
Es necesario mejorar permanentemente el método v
las técnicas transculturales para reducir ln serie de
problemas que se contemplan en esta discipling, A
su ver, en el andlisis experimental del
comportamiento en su dimensidn transcultural estard
posiblemente el fuluro de las ciencias de la conducta,

En este trabajo hemos procurade destacar algunas
cuestiones relacionadas con la metodologia de la
investigacion transcultural en las clencias del
comporiamiento ¥ areas afines. En un temprano
desarrollo histirico de este género de bisqueda se
advierte la influencia antropologica en la
metodologia transcultural, Sin embargo, la metodologia
moderna es producto de una estrategia inter-
disciplinaria que implica los aspectos basicos de la
investigacion cientifica.

La metodologia transcultural se discute dentro del
marco cientifico, pero subrayvando los fendmenns
résuliantes de la comparaeidn de los componentes
culturales.

Finalmenle opinamos, que si bien en la investigacion
transcultural se tiende modernamente al empleo de
procedimientos cientificos, dentro del sistema hay un
numero de elementos de naturaleza ética y filoséfica
que pudieran hacer que las perspectivas de efectuar
algunas evaluaciones cientificas resultasen complejas
¥ sumamente subjetivas,
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